LECTURE
DES FORMULES DE LA SEXUATION

DE LA NECESSITE D’ UNE MODIFICATION SI LEGERE
DE LA LOGIQUE CANONIQUE CLASSIQUE
QU’UNE FEUILLE DE PAPIER TRANSPARENT NOUS EN SEPARE

pa Jean-Michd Vappeeau

“La castration, que la psychanalyse a découverte, peut
ici se déprendre des mythes qu’il a fallu a Freud pour
I’embaumer, au profit de sa raison; on appréciera
comment celle-ci, en retour, peut subvertir d’une
logique, les conséquences totalitaires.”

J.Lacan QLiminaireOScilicet nj4 p.3

"Clest bien” cette logique que se rZsume tout ce qu'il en
est du complexed'l dipe."
J. Lacan I'ftourdit p. 458

Abrégé

Nous proposons ici une lecture des formules kantiques de la sexuation
construites par J. Lacan. Nous les lirons en tant qu'elles écrivent les circonstances
qui caractérisent deux types différents de tas connus pour échouer a constituer un
tout, deux types d'impuissance donc, et quels sont les deux types de moyens,
différents dans chaque cas, qui permettent d'y suppléer. J'ouis sens ainsi de la voix,
par le regard : lecture, mais écriture d'abord, jouissance du déchiffrage, dans les
deux cas : coté mdle et a la maniere femme, d'ou homo et hétéro d'un autre coté.
C'est trés divertissant.

Cette lecture vaut en premier lieu pour son soucis de la syntaxe dont on oubli
d'interroger les contraintes et ensuite, et surtout, par l'accent mis sur le composant
sémantique des modéles jusqu'en théorie des ensembles (Kreisel-Krivine 1967 -
Krivine 1970).

Aujourd'hui on sait que J. Hintikka (1996) a fait sauter, par l'autre extrémité,
le verrou totalitaire décrété par Quine.

La grande difficulté, pour l'amateur, reste de se saisir de la raison qui fait
qu'un tas qui prétend a la totalité, une classe universelle, ne peut pas, en théorie des
ensembles, devenir un tout : un ensemble.

Il ne s'agit que d'un jeu de lettre, ce qui fait que les moralistes, beaucoup de
savants et les honteux du logis n'y entendent rien.

Car il faut d'abord apprendre a lire comment une classe devient un
ensemble, quelles sont les conditions a respecter, alors cela demande de devenir
intelligent, au sens étymologique, soit de l'interdit, lire entre les lignes la décence
qui satisfait a la fonction.

Puis comment, du méme geste, y supplée.



PRfSENTATION
DES FORMULES KANTIQUES DE LA SEXUATION

Il Sagit de quare formules qui relevent, en appaence, de I'Zriture rZglZe et,
aujourd'hui, devenuestandard si ce n'est classique des prZdicats monadiques du premier ordre
avec quantificateurs. Les lois deleur syntaxe sontfaciles ™ prZsenter et ~ conndtre au travers
d'unecourte srie de clauses formatives'.

La grande difficultZ commence apres cela, pas tant du c™Z du style dZmonstratif que
beaucoup Audent, mais du c™Z des modsles. Leur probleme est si rZcents qu'ils n'ont pas
encore AZ beaucoup, en tout cas pas encore assez, Audizs.

Ce sera doncla part la plus importante de notre contribution, comment passer de la
reprZsentation ~ la lecture, ~ I'Zriture. En effet un tas ne devient un tout, non comme on
pourait l'illugrer, d'stre envdoppZdans un sac, ou une podete, voir dans une bo'te ou
n'importe qud contenant qui lui donnece statut de ne plus«tre simple collection Zparpill Ze.

Au contraire, un tas devient un tout s, tas Zcrit il SZcrit comme sZcrit un tout A
charge pour nousdans ce changament d'Zriture d'explique comment il sZcrit comme tas et
comment il sZcrit comme tout Rien ™ voir du sens ou de la comprZzhenson, «a se lit et «a
sZcrit, et I” ase doit de prZciser sa cohZence.

0. PREMIéRE PRFSENTATION DES FORMULES

Ces formules sont regroup2s, deux par deux, pour former un c™Z dit Homme et un
c™Z Femme. Donnonsles dans la version de |'f tourdit? d'abord, le seul fcrit consacrZ”™ ces
formules et qui les prZsente aux lecteurs par deux commentaires successifs et sZparZes.

"Tout peut «tre maintenu ~ se gli\/elopper autour de ce que j'avance de la corrAation de deux
formules qui, ™ sinscrirent mathZmatiquement

VX ®(X) et AXD(X)
sZnoncent..."
J. Lacan I'ftourdit p. 458

Nousne maintenons pas les points, assez grossiers, qoutZs pa le sthotyplste dansla
version des Ecrits de 2001 qui delgurent cette Zdition, vouze pouttant > devenir larZ Zrence
princeps. En rendant un peu exotique |'Zriture poutant tres classique de ces formules c™I
homme la lecture est affaiblie. Nous en voulons pour preuve la premiere Zdition que nous
suivonsdans Scilicet 4 et les diff Zrentes versions contemporaines du sZminare, en particulier
celle de Encore quenousdonne@onsenauite.

Mais, maintenant reproduisons |'autre couple de formules pour les disposr d'une
premiere approchedel'ensemble.

"De deux modes dZpend que le sujet ici se propose d'tre dit femme. Les voici :
EX®(X) et AX O(X).
Leur inscription n'est pas d'usage en mathZmatique.”
J. Lacan I'f tourdit p. 465

_ O il ne peut Zchgppe ~ pasonnequ'il Sagit bien de formules non standads de ce
c™I femme.

' Nous donnons ces clauses formatives dans les annexes de cet article.

2. Lacan "I'f tourdit" dans
- fcrits (second volume) dits Autres Zerits par I'Zditeur, p. 449 ~ 495, seuil, Paris 2001
- Scilicet 4 revue de I'EFP, seuil, Paris 1975.



Or Lacan adZ", depuis longemps propos uneesquisse de cette Zriture, lorsqu'il se
s/pare de son interlocuteur d'dors 1957,” lafin des remarques qu'il fait ~ proposdu rappart
de I:agaché. Lorsqu'il expliquequenousne pouvonstraiter du dZsir en termes personndistes
il I'Zcrit

. ] . o@etAp)
pour Zcrirele dZir mAe et le d&ir femme.

Nousy lisonsun programme qui va sSimposer pendant prZs de quinze ans au travers de
la comZdie et delatragZlie, la poZiqued'Aristote sera remplacZe par la thZorie des surfaces
topologies intrineques et accompagnZ d'une exploration pas ~ pas de la logique
contemporainejusgu” I'f tourdit.

Mais " lafin de ce parcours cet fcrit est auss prZcZdZ et accompagnZ du sZminare.
Au cours de trois annzs (D'un discours qui ne serait pas du semblant... ou pire... encorel) oe
ces formules ont AZ lentement condruites et diversement commentZes. Donnors la
prZsentation du sZminare XX tenu sousletitre Encore.

H F
AX D(x) Ix" (x)
VX ®(X) V X ®(x)

Ici les deux c™Z sont prZsentZs en colonnes,

Nous retiendrons entre ces deux c™is, dans toutes les versions aux diff Zrentes
Zooques

1 - unesymarie : ®(a) devient A (¢) pa un Zchange entre les lettres passant de la
majuscule ® et A, ” laminugule ¢ et a, selonla podtion queces lettres occupent en place de
fondion ou d'agument,

2 - accompagnz d'unechicanetelle quela bare qui b%srdise le A majuscule crZe un
effet diffZrentiel qui augmente la pente du rabassement ou de la dZgradation et ne laisse
sugecter dans ce lieu, dit sexe, aucune harmonie en un Zguilibre symarique” chercher ou”

esper.

0. 1. OBJECTION E LA PREMIé RE ESQUIVE DU FAIT D'UNE LECTURE UN PEU FACILE
Nousvoulonssouligne I'excellente erreur > commettre, d'abord, avant de se prZcipiter
" lacorriger, trop vite, pour pouvor apprZcier, plustard, comment son effet se reproduit, sans
faute cette fois, au terme du parcous.
Les formules de la logique dZrivent deux ~ deux la meme structure, S nousles
Zcrivonstoutes les quatre en logiquecanoniqueclassique
Cest ~ dire avec une négation classigue commune aux diffZrentes formules
Zchangeant les deux valeurs de vZitZ, vrai et faux, qui jouent des r™ds symAriques, symarie
dont rend compte la duditZ en place de la nZgaion (attention dialectique n'est pas simple
inversion mais involution, il y a qudque chose qui se ped ou qui se gagne, soit les qudre
formules aing classicisZes :
AXAD(X) A" xAD(X)
VX d(X) AVX ®(x)
sontdeux ™ deux Zquivalentes, selon unedispostion croisze.
Ou rabli sur uneligne
( " xAD(X) < AVX D(x) )
et sur uneautreligne
(VX D(x) < AIXAD(X) )

% J.Lacan "Remarques sur |e rapport de Daniel Lagache" dans Ecrirs, Seuil, Paris 1966.



produisant un effet d'identitZ entre les deux c™4s comme si en fait il n'y avait qu'uneseule
libido. Freud ladit m%e et Lacan,” ladernierelignede"Lasignification du phdlus', Zrit qui
acheve larupture avec D. Lagache ladit femme quand il fait remarque :

"Le fait que la fZminitZ trouve son refuge dans le masque par le fait de la
Verdrangung inhZrente ™ la marque phallique du dZsir, ~ la curieuse consZquence de
faire que chez I'«tre humain la parade virile elle meme paraisse f Zminine.

CorrAativement Sentrevoit laraison de ce trait jamais ZucidZ o une fois de plus
se mesure la profondeur de I'intuition de Freud : ~ savoir pourquoi il avance qu'il n'y
aqu'une libido, son texte montrant qu'il 1a coneoit comme de nature masculine."

J. Lacan "Signification du phallus' f. p.695

On ne peut mieux dire le contraire de ce que I'on dit sans se dZdire, d'os meme dans
I'identitZil y a encore del'involution rZalisable, c'est ~ dire du retoumement et de la syma4rie
possible quoiqueimpossible dufait del'indistinction, in distinguéle.

Aing le dZalage dansladiff Zence d'Zriture d'unc™Z "~ |'autre et la lecture quenous
en proponsne se trouvechez aucun des commentateurs qui ici donneleur langueau chat, -
moinsquederZuire ladifficultZ™ qudques niaiseries des plusplates.

1. ALORSDfBUTE NOTRE LECTURE

Nousentamonsaing notre lecture en passant de la syntaxe (I'ordre des lettres dansles
formules bien Zcrites pour une grammaire sommaire) ~ la thZorie des modsles (rZalisations
d'unethZorie dansuneautre), pourrevenir ensuite ™ lathzorie dela dZnonstration (I'ordre des
dZdudiong avec une 1Zgere modification du calcul logique prZalable qui pemet une
supplZance originde et caractZristiquedu discours del'andyse de Freud du c™Z femme.

Mais, avant de dA/eloppe ces Zapes successives, nousexpliquaons avec Quine et
Hintikka, la difficultZ et poutant laraison de maintenir ce choix.

1.1. LECTURE COMME Df CRYPTAGE GR&CE AU COMPOSANT SYNTAXIQUE

Pour apprZcier vZritablement le probleme et sa solution il faut commencer ~ Zudier ce
type d'Zriture meme ~ Sen tenir ~ son aspect AZmentaire voir tres rudimentaire qui est, dZ
cette Zape, ingrudtif pour la pratique de la lecture condituante de la pratique de I'andyse
freudienne

Nousrenvoyons™ la premisre annexe placZe~ lafin de ce texte pou nepas|'alourdir.

_ Ay regarder d'un peu plus przs, et en tenant compte de ce que Lacan dit de l'ussge
mathZmatique dans les deux cas, I'appaence trompeuse se dZait et nouspouvonslire que
I'Zcriture du c™Z Femme n'est pas honogeneau c™Z dit Homme.

DZ", dufait del'absence de concepts sujet, il ne sagit pas d'zhonds catZgoriques tels
gue ceux qui orientent la syllogistique d'Aristote. Nous n'avons pas ~ faire = des calculs
relevant del'Algebre de Boole et on peut sinterroger. Noussommes plusvolontiers dansune
Zcriture pog kantienne AaborZe sZparZment par Frege et par Peirce.

PassZ ce premier registre de discours, celui oe : "ease pourtoute.”, il faut aborder ~ un
lieu 0e : "ca se thomme." comme |'expliqueL acan dans!' f tourdit”.

1.2. LECTURE PAR fVALUATION DANS UN COMPOSANT SfMANTIQUE
Nous devons passer au composnt s/mantique, d'abord pour le calcul de la
coordinaion des conaepts et des propostions avec la vZifondionnditZ, puis ™ I'Avaluation

* feritsvolume 2 dit "Autres Zerits" par |'Zditeur p. 460



des quanteurs pour prendre en compte ne serait-ce qu'unei nterpthqtion rudimentaire avec le
diagramme de Pierce plusquele "pont aux dnes" scolastique d'Apulze.

Le c™I Homme est pafaitement classique dans ses deux expressions qui sont par
ailleurs contraire pour l'interpration classique Nousaurons”™ nousexplique sur ce point
essentiel ~ lalecture de ces formules.

Nous ZAoqueons plus bas la thzdrie de la dZnondration attenante qui n'est
problZmatique que au dd~ d'un argument unique (prZdicats monadique. E patir des
prZdicats polyadique |a thZorie des modeles, offerte par les jeux de modditZs, montre mieux
comment simpose unesubveasion dalarason scientifique (Hintikka 1996)

Commeneonspa formuler lathese la plussimple et la pluslarge dontdZend et o se
dzploie notre commentaire. Ici nous nous placerons en thZorie des ensembles, comme
introdudion ~ lathZorie des modeles, pour lire ces formules comme des faits d'Zriture, nous
sommes bien en logique

"Les formules de la sexuation écrivent les deux types de circonstances majeurs ou
l'écriture ensembliste d'une classe se trouve interdite, elle ne peut pas constituer un
ensemble pour des raisons logiques que nous étudions ici et les deux types de suppléances
logiques qui résolvent cette impossibilité dans chaque cas.

Ces deux maniéres d'échouer et de suppléer a ce ratage correspondent
respectivement aux deux cotés offert au choix du sujet dans la difficile question de
l'identité sexuelle.

Les formules kantiques de I'identitZ sexuZe du sujet sont aind des variations autours
du caractere recevable ou non, puis rendu acceptable grige ~ des moyens choisis (dZinissant
|'Zeriture, le style selon Max Jacob dans la prZace de son CORNET E Dfs), d'uneformule
prZsentant la structure syntaxiquesuivante :

VXx( (x€a) < R(X)).
Nous allons bient™1{a rencontrer dans notre commentaire® et qui va prendre sa signification
de son emploi dans ce commentaire grd@e ~ des exemples Zcrits en thZorie des ensembles et
danslalangue

Pour I'ingant prZcisonsen disant qu'dle sZcrit ou ne sZcrit pas dans unethzorie des
ensmbles, soit une thZorie de la relation binare (xE€y). Elle Zcrit de manisre effective
(Wirlitchkeir), ou, s elle nepeut pas sZrire, elle rend impossible ce fait d'Zriture effective, °
l'occasion qu'un prZdicat undre (monalique R(x) peut avoir une Zcriture ensambliste plus
praticable et rZduite”™ (x" &) grde "~ I'existence d'unobijet.

Ce conaept prdicat R(x) dZerminant uneclasse, c'est laraison qui fait identifier cette
expresson~ son extenson (depuis Wiener et son andyse dela pare ordonn2 ~ |'adresse de
Russell), on dit aussi, de R(x), qu'dle est unecollection, Zerite dans cette thorie, la question
Zant d'Zablir si oui ou nonelle peut se rZduire. Ou pour mieux dire qu'il peut ou ne peut pas
se condenser en une phrase plus simple et plus Zconorique: (XEa), pour tout les 2Zments
notZs: x, en tant quequeconques dans cette thZorie, qui tombent sousce conaept R.

Il devrait aler de soit, si le discours andytique avait qudquetenu, quela thZorie de
I'identification sexuZe du sujet est distincte de la thZorie des identifications du moi (achevZe
en 1921 pa Freud dans son essai Psychologie des foules et analyse du moi) comme de la
thZorie des structures freudiennes du sympt™re (achevZe pa Lacan en 1977 avec son

5 Dans les formules kantiques de la sexuation la relation R(x), la fonction propositionnelle de Frege, est la
fonction phallique ®(x) isolZ par Freud en 1923 dans son texte "L'organisation génitale infantile", c'est la
fonction du pere No'| qu'il n'arrivera pas ~ distinguer de la fonction du pere jusqu” la fin de son | uvre dans

"Morse et le monothZisme", le pere restant pour lui le psre symbolique, |e psre mort le phallus. Lacan le reprend
commeil I'Zcrit si dlscr-tement sur ce point en introduisant le nom du pere, au point gu'aucun de ses auditeurs et
lecteurs de I'Zpoque ne I'on entendu, C'est le rZsultat de sa stratZgie. Nous pouvons I'Zerire ici puisque personne
de ceux qui pourraient y stre intZressZs ne nous lisent.



s/minaire Le sinthome). Effectivement la proximitZ des termes employZs ne facilite pas la
t%he des lecteurs moyens, press/s ou indtentifs comme ils sont malgrZ les airs qu'ils se
donnent.

Ajoutons la rAZrence indispenssble oe peuvent trouve, et la fondion de I'Zchec
nZcessaire du sexe, et sa supplZance, nos grand travailleurs sodaux de la chose psy qui n'y
entendent rien. Les pauvres malheureux rZclament plusdefait divers intelligibles pour eux et
diversement divertissant pourleur public qui en redemandepourcontinug ™ se moque d'eux
mais avec une couleur de douk, trandormant aind la psychandyse en une serpilliere
composZe de chiens écrasés de la vie conjugde, familiale et domestique enrZgimentZe et
asphyxiZe par la comZdie d'un discours vitaliste ou mZcaniste mZconraissant la dimenson
tragiguedelapaole dansle langage

Lacan a donnZdepuis tres longemps les moyens de suivre le mouvenent de cette
structure de la rZpZition impossible ~ penser dans Le temps Logique et ['assertion anticipée
oe le lecteur peut lire cette fondion du sexe dans chaguescangon suspengve qui fait grige ~
chaqueZchec avancer lavZitZ

Ces formules sont Zcrites dans un systéme formel de prZdicats monadiques du premier
ordre qui rZclame les dZinitions de deux kanteurs® originaux pour sachever dans une sorte
d'incomplZude

Il nousfaut aing prZsenter qudques rudiments’ de thZorie des ensembles axiomatisZe
" lafason dite Zermelo-Fraenkd, dansla version qui suit le commentaire de G. Kreisel et de
JL. Kriviné.

_ Nousauronsbesoin de quére donnzs cette fois, en plusdelanotion de ce qu'est une
thZorie axiomatisZ des ensembles en particulier comme fabrique d'ensembles ou produdion
de matheme rZglZs. Donnonsen I'Znumzration.

Des quare donn£s 2Zmentaires et nZcessaires ~ la lecture raisonnz des formules de
la sexuation.

1. A qudle conditionsuneclasse est un ensemble?

2. La classe des ensambles qui ne sappatiennent pas ©~ eux meme n'est pas un
ensemble.

3. Le schZma d'axiome de subditution et son corrdat le schZma d'intention (ou de
comprZzhenson).

4. La classe universelle d'unequdconquethzorie des ensambles du type Z-F, n'est pas
un ensemble.

2. DE LA THfORIE AXIOMATISf DES ENSEMBLES Z-F.

Nousavons ZnumZZ les quare donns nZessaires qu'il faut tenir ferme pour suivre
la discussion de ces deux situaions Mais avant il faut, en plus auss disposer delanotionde
ce qu'est unethzorie axiomatisZe des ensembles. Cette notion facilitera la lecture des autres
AZments nZessaires” lalecture des formules.

¢ Nous nommerons kanteurs ces opZrateurs unaires en hommage ~ Kant qui le premier critiqua I'existence
comme concept ~ propos de |'argument dit "ontologique" de Saint Anselme.
7 Nous rZpartissons ces donnZes nZcessaires entre notre texte et quelques Annexes placZes ™ la site.
® Deux ouvrages ici sont fondamentaux pour les travaux de cette Zpoque contemporaine du sZminaire "D'un
Autre” l'autre” qui prZcede les trois annZes consacrZes aux formules de la sexuation :

- G. Kreisel JL. Krivine fLfMENTS DE LOGIQUE MATHfMATIQUE (ThZorie des modsles) Dunod, 1967,
North Holland 1967, Springer 1972

- J. L. Krivine THf ORIE AXIOMATIQUE DES ENSEMBLES P.U.F.1972, Reidel 1971 et Cassini, Paris 1998.



Nouspouvondire la thZorie axiomatisZe des ensembles Zermelo-Fraenkd comme une
procZdure axiomatique de fabrication” d'ensembles. Il Sagit d'une produdion rZglZe de
mathemes. CaractZrisZs par |'effectivitZ et lapratiqueplusaisZe et plussZre de ces | ettres.

En effet les ensembles sont, du point de vu syntaxique du discours d'os *a se
pourtoute, certaines lettres qui servent ™ Zerire cette thZorie. Ces lettres sont des mathemes du
fait den'stre quecela des 2Zments diff Zrentiels derniers de cette Zeriture. Parmi elles, il y a:

- Les variables Zerivent les ensembles qudconques c'est ™ dire defason indiffZrendZe,
ceux sont des ensembles par dZinition puisque du point de vue sZmantiquedu lieu oe *a se
thomme, |es objets delathzbrie des ensembles sont les ensembles.

- Mais les constantes de |'Zriture de cette thZorie sont aussi des objets, cette fois des
objets singuliers, qui rZalisent comme un modsle, dansle lieu oe *a se thomme, cette thZorie,
soit le discours 0 *a se pourtoute. Les condantes sont des ensembles singuliers comme par
exemple I'ensemble vide & dont I'existence est assurZe par les axiomes et qui initie la strie
des ordinaux sousl'aspect du zZro 0, ou le nombre ordind { @} qui est sont successeur (0+1).
Tout ceci ZAant dZini avec prZcision. En ce sens la thZorie des ensembles Z-F produit de
manisre nZessaire I'arithmzique 11 nousarrivera de parler d'un objet, une condante par
consZquent, dont I'existence est assurZe par |'Zriture des axiomes et des theses de la thZorie
comme par exemple I'ensemble des ordinaux fini @ ou plus courant I'ensemble exemplaire
pourKrivineg notZ: a.

Nous pouvons prolonge cette indication hautement ontologique et passablement
nomindiste mais qui en fait'® ne condste qu*” souligne I'effectivitZ du matZriaux d'Zriture
dansle langaye caractZrisZ entre autre trait par I'absence de malangage entre le discours et le
lieu qui participel'un et I'autre du meme langage, ici Zorit strict, articulZ par «a syntaxe et ne
renvoyant qu” elle.

NousallonsimmZdiatement nousmettre encore ™ |'Zpreuve de cette effectivitZ dansle
langage en commeneant par commenter la premiere parmi les quare donn&s AZmentaires et
nZcessaires” lalecture raisonn£ des formules dela sexuation.

Celles que nous venonsd'Zhumzrer plus haut. Soit rZpondee de la seule manisre qui
Zchagppe™ lareprZsentation ™ la question qui demandemais qui n'en veux rien savoir: T dipe
ne veut plus etre traumatisZ, par les rZponse toujours trop h%bves. Cest pourquoi nous
rZpondionsaing en mettant le sujet ~ I'Zpreuve desa propre rponse :

Un ensemble est une classe ou une collection P(x) qui satisfait © une condition
relevant delois del'Zriture.

Gr%e au registre de cette contrainte ou de cette restriction, les consZquences de ces
faits d'Zriture se trouveont produit, ils deviennent nZessaires, c'est dire que leur
consZquences ne cessent de produire des effets, comme I'existence d'autres ensembles, par
exemple un produit ou une somme congrudibles. En fait |'existence de I'ensemble union, ou
de celui des parties, d'un ensemble sera promise et obligZe par les axiomes, les autres suivent
pa dZdudion.

® Lelecteur est invitZ” sereporter ~ I'Annexenj 4~ lafin de ce texte.
o De notre maniere, dans notre style, nous ne faisons, sur ce point, gue prolonger |'observation majeur de E.
Benveniste dans son essaie "Catégories de pensée, catégories de langue", ~ partir de |I” le mot sujet change
d'accent (J.Lacan Encore, leson X) pour nous fait d'Zrit et I'ontologie ne nous concerne pas plus car, comme
I'Zerit Lacan, "Mon Zpreuve ne touche ™ I'stre que de le faire na'tre de la faille que produit I'Ztant de ce dire."
("Radiophonie” f. 2. p. 426) "~ I'adresse des pauvres Mimis s mZchants.

Des teignes, je vous dis, des vraies teigneux, qui veulent mordre tout le monde, comme Mimi le petit,
gui saute dans tous les sens avec sa langue de vipere.

fvidement cette rZponse de Lacan n'est commentZ par personne, qui oserait, puisque l'on a la
permission de ne sintZresser ~ "ce que Lacan dit de 1'étre" seulement jusgu'en 1956. C'est pas sympa et pas
sZrieux.



2.1. CONDITION E LAQUELLE DOIT SATISFAIRE UNE CLASSE POUR POUVOIR S'fCRIRE
COMME UN ENSEMBLE

Pour se saisir de I'impossibilitZ pour une classe ~ prAendre «tre un ensamble, il ne
serait pas nodf deprZciser ~ quéles conditionsune classe est un ensemble.

Uneclasse nepourrapas *tre un ensemble dansle cas contraire.

Nousvoulonsdoncbien rZpondie d'unemaniere plusprZcise ~ laquestion: "A qudles
conditions doit satisfaire une classe pour «tre un ensemble?'. Pour cela nouspouvonsfaire
toumer la tapisserie et au lieu de nous occupe de fabrique des ensembles singuliers ™ partir
des ensembles qudconques nous obtiendronsune rZpong tres large en commentant I'ZnoncZ
suivant, qui Zcrit, ou que nous pouvonslire comme formulant : la collection R(x) est un
ensemblenotZ: a,

VXx((x€a) < R(X))
cet Znonc pouvant «tre compris ou lu comme celui qui dit quela relation monadique ou la
collection d'objet : notZe R(x), c'est dire quédle est un Znon& bien formZ de notre Zeriture plus
ou moins complexe dans cette notation, sera congdzZZe comme un ensemble s et seulement
S son Zeriture peut otre rZduite ~ 1'expression (XEa), ce qui reprZsente une grande Zcononie
d'encre et de papier, mais auss pemet d'autres avantages desimplicitZ dans|'Zeriture.

Or il doit bien tre entendu par le lecteur que ce changement d'Zcriture a des
consgZquences incalculables et infinis en nombre, mais nZessaires, du fait des axiomes de la
thZorie qui portent sur cette nouvdle lettre a.

Nousn'gouteronsrien ici ~ cette premiere remarque qui rZpond” la question posZe,
pourpasser © unepremiere conZquence assez singuliere, au sensd'assez curieuse, puisqu'dle
explicite I'impossibilitZ pourau moinsuneclasse de ne pas pouvor etre un ensemble.

2.2. LA CLASSE DES ENSEMBLES QUI NE SAPPARTIENNENT PAS E EUX MaME N'EST PAS
UN ENSEMBLE.

Il suffit de mettre dans la formule prZcZdente, ~ la place de la collection R(X) ici
qgudcongue |~ collection particuliere (x £x) des ensembles qui ne sappatiennent pas ™ eux
meme.

VX( (XEa) < (X&X))

Que ce passe-t-il delogique ce qui veut dire nZessaire, dans ce cas?

En fondion des consZquences logiques, le kanteur universal peut etre suppimZ pour
dispara’tre derriere les indandations de la variable x pa un objet singulier qudcongte. Et
singulierement par I'objet a lui meme dans cet ZnoncZ Celui qui appara’t danslaformule d4”
Zcrite. Aing notre ZnoncZ donnelieu defason nZcessaire ™ laformule suivante,

3 (a€Ead = (agq)
comme these delathZorie danslaqudle elle est Zrite.

Or un inconvient appaa’t, car cette expression est formellement contradictoire ce
qui veut dire fausse de manisre nZessaire. 11 y adoncuneimpossibilitZ

Russell dZcouvrant cette situation et la signdant ~ Frege a condut ce dernier
condure” I'effondre de sa tentative de fondement de I'arithmztiqueet lui afait abandonne la
congruction deson idZogaphie.

lls ont cru ~ un dZicit grave de la thZorie des ensembles, qui sen est bien remise
comme nousallonsle voir. Le second thZoreme de G3dd, dit d'incomplAudemettra un terme
aux interrogdions et aux douke portant sur les relations entre logique et mathZmatiques en
termes ensemblistes.



Pour nous ici, nous retiendrons : qu'il est une premiere classe qui n'est pas un
ensemble et qu'en congZquence, cette diff Zrence entre classe et ensemble reste nZessaire en
mathZmatiques.

Il est des classes qui ne peuvent pas sZcrire comme des ensembles. Ce premier
exemple donnea I'occasion du second de nos ratages dans le sexe, c™Z Femme, tel queles
formules dela sexudion I'Zcrivent dans ce cas avec la maniere d'y supplZer.

Une plus sAvere restriction pour la thzorie des ensembles qui a pu faire penser ~ un
Zchec irrZversible, va pard'tre maintenant comme consfquence de cette premiere
impossibilitZ Elle auneconsZquence qui ne peut se saisir quedans | es termes des axiomes de
lathzorie.

2.3. LE SCHfMA D'AXIOME DE SUBSTITUTION ET SON CORRfLAT LE SCHfMA D'INTENTION
(oudecomprzhengon).

Ici nousrenvoyonsfortement ™ notre Annexe nj 4 placZe " la suite de cet article. Une
meilleurs apprZciation par le lecteur delathZorie des ensembles axiomatisZe Simpose dans ce
cas.

Disons smplement ici, que dans cette fabrique d'ensmble qu'est la thzorie
axiomatisZe, un axiome assure que s un ensemble est donnZ c'est ~ dire un objet d4"
condrudible du fait de cette thZorie, natonsle : u, I'intersection de cette ensemble avec une
classe, notZe : R(X), sera nZcessairement un ensamble quenousnoterons: a.

C'est le schZma d'axiome de comprzhension (schZma : parce qu'il y en a autant quede classe
R(x)) qui nousassure del'existence del'ensemble suivant,
a={x € u/R(x)}
DonnonsmmZdiatement la consZquence de ce fait d'Zriture axiomatisZ

2.4. LA CLASSE UNIVERSELLE, D'UNE THf ORIE DES ENSEMBLES DU TYPE Z-F, N'EST PAS
UN ENSEMBLE, DE CETTE THf ORIE

Nous devonstenir compte, s u est un ensemble et R(x) unerelation, de I'existence
nZcessaire del'ensemble dZini par

a={x € u/R(x)}
quenousvenonsd'introduire dansla dZpendance du schZma d'axiome de comprzhenson.

Si, d'autre pat, l'univers U(x) qui rZoond” la notion de classe universelle du fait de
satisfaire I'Z7non " xU(x), est un ensemble comme I'ensemble u, ce qui doit correspondee au
fait dedisposer parmi lestheses delathZorie delaformule,

*Vx((XEuU) < U(x))
cet ensemble rencontre de manisre nZessaire toute classe dont celle dZinie par la relation
(xé&x) quenousavonsdZ” rencontrZ, pourdonne lieu ~ I'ensemble a dZinie cette fois par le
schZma

*a={x " u/(x&x)}

ensemble adontnoussavonsdZ” qu'il ne peut pas tre un ensemble.

Nousconduons avec les logiciens et les mathZmaticiens quela thZorie des ensembles
n'est pas ruinZe pour autant comme ~ pu le croire Frege un moment, et queaing axiomatisZe
(Z-F) peut «tre sauvZe en admettant quela classe universelle U(x), telle que VY xU(x) dans ce
type de thZorie, ne soit pas un ensemble de cette thZorie, au sens o+ aucun objet notZ u, ne
correspond” cette classe U(x), dufait que

Vy "x (U(x) < (x"))

) "YUX((X"Y) # UKX))
qui vient pour Zrire le fait qu'il n'existe pas d'ensemble y tel que tous les ensembles qui
appatiendraient” y soient touset ne soient quedes AZments dela classe U ou encore

ATy Vx( (XEy) < U(X))

Ou mieux



qu'il n'existe pas d'ensemble y tel que pour tousles x il soit Zguivalent d'stre AZment de'y et
desatisfaire” larelation U,ou soit objet danscet univers.

Avec ces quare donnzs rudimentaires de thZorie des ensembles, nous pouvonslire
les formules de la sexuaion congruites par Lacan afin d'dfiner I'expresson du fantasme
fondamental qui structure I'identification sexudle du sujet dansle langage

Il nousfaudra pourtant gjouter une congruction originde en logique sousl'aspect de
la logique classique™ peane modifiZe par un caractere et un axiome supplZmentaire, afin de
condruire I'objet qui supplZe au ratage c™Z Femme.

Nousmontreronsauss que cette modification seratres smple ™ suivre dans ses effets
gr¥%e " la notion d'ZhoncZs restreints, notion que nousutiliseronsdZ” en logique classique
pour supplZer au ratage du c™Z M%e.

Mais avant quede couvrir ce programme rZparti entre notre texte et queques annexes
suppl/mentaire gjoutZes ~ la suite, dessinons une esquisse d'explication de la situation
politiquedanslaqudle nous avons trouvZla logique dansla pZiode contemporaine de I'apre s
guere et qui compliquel'acceptation, c'est ~ dire la lecture, de cette supplZance bien connue
du c™Z Femme et trouvant enfin saformule explicite et originde grd@e ™ lapsychanadyse.

Cette Situation de rejet est le fait des sujets qui ne sont pas hystZriques, en aucun cas,
puisqu'ils praendent assumer se c™X devenir femme dans leur dZire. Cette situation a eut, et
a encore, des congquences mondrueuses dont les candidas andysants portent la
responsbilitZ Surtout S ils continuent ~ accaparer, pour y faire obdacle, le lieu o le
discours andytiquedoit advenir.

3. DE LA MODIFICATION DE LA LOGIQUE

Le verrou qui vient de sauter en 1996, A7 intimement liZ~ la postion du professeur
W.O. Quine” I'Zgard de quelques logiques exotiques qui soient. Rejet qu'il aformulZdansles
confZrences'’ donns au College de France en 1969

Le mzZite principd, de son ouvrage d'dors, reste qu'il rompt avec la mauvaise dispute
dans lagudle qudques sots retardaaires veulent nous enfermer en opposnt une Logique
philosophique” la Logique devenue mathZmatique. Quine accompli cette rupture d'un geste
AZgant puisqu'il la condense dans le titre de sa publication, repris en divers langues, pour ne
plusy revenir d'autres manieres.

Mais en dZrant le rejet dans cet ouvrage de la moindre logiquedite : dZsiationniste
ou exotique sur la base d'uneconception dela vZritZ qui passe allZgrement de la satisfaction
(Tarski) des Znoncs " la subditution dans les Znoncs accompagnZ d'une andyse
vertigineuse de ces questions il commet uneerreur quenoustrouvonsrZsumZe aing :

"Lalogique dZductive classique possede e caractere de ce qui sSimpose pour des raisons
pragmatiques (simplicitZ et 21Zgance), parce qu'une extension qui conserverait certaines
propriAZs significatives est impossible (compl Zude), parce quil n'existe pas de logique
rivales, parce quenfin est bien ferme et Zabli le lien entre la quantification et
I'ontologie. En fait lalogique classique a deux composantes : lagrammaire et la vZitZ"
quatrisme de couverture de I'Zdition franeaise

C'est J.Hintikka qui en 1996 rZsout cette obdruction mentale et discursive, en vogue
depuis les annzes trente et confirmZe dans les soixante, avec la recherche d'un domeine de
sZcuritZ absolue, praend aind ~ la tendance isolationniste cher au continents insulaires,
lorsqu'il publie le rZsultat qu'il a dZuit, sans hZitation possible, de ses travaux relatifs aux
jeux sZmantiques, initialement coneus pour congruire des modeles aux logiques moddes.

" W.V. Quine PHILOSOPHY OF LOGIC, Prentice Hall 1969, trad. frane. PHILOSOPHIE DE LA LOGIQUE, Aubier
Montaigne, Paris 1975



Il Sagit d'uneerreur ou d'unefacilitZ commise par tousles logiciens, depuis Frege
Tousontcru ” la poss bilitZ d'Zrire, avec les moyens usuds, une diffZrence nZessaire qui
appaa't dansla dZendance entre les quantifications de pluseurs variables. Ce qui emporte la
suffisance du systeme tient ~ I'impossibilitZ d'Zrire, dans I'Zriture classique dZ que le
langage n'est plus seulement monalique de manieres correctes, au moins deux situaions
certainement diff Zrentes enfin attestZes par les jeux sZmantiques. Enfin bien Zcrites, sans
ZquivoquealiZnante, rZsolvant I' Aventud facilitZ qui prend praexte del'approximation.

Cette erreur a AZ commise par tousles logiciens et le est restZe ingpereu de Quine
lui meme, malgrZ ces excellentes MZhodes de logique de 1950, qui Aaye sa postion de
1969.

Or, pa contre, le grand mZrite de Quine se trouved'avoir su tirer les consZquences, le
premier, dz les annzs cinquante, dansla postion historiquequ'il occupe apreslaguere, des
travaux bouleversants et dZinitifs des annzs trente (nousvoulonsplus paler de Gsdd que
deWittgengein et de ses mal heureux suiveurs du Cercle de Vienne?).

Quing en formulant, entre autres choses, pour la premiere fois le discriminant qui
s/pare lalogique des mathZmatiques, note tres justement, grdge ~ G3del, comment |'absence
ou la prZsence du moindre prZdicat singulier dans un langage du premier ordre conditue ce
discriminant, du fait de courir le risqued'introduire I'arithmztique Ce qui est certainement le
cas delathZorie des ensembles Z-F.

Maisil dZpasse ses moyens lorsqu'il dZclare, gro@e ™ son excellent discriminent, quela
logique canonique classique est e systeme le plus simple et le plus AZgante, car il n'apas
relevZ le dZfaut soulignZpar Hintikka. Cette modification exigible ” I'extreme, nerend pas la
L CC sansconaurrence.

Et s I'on peut regjeter I'appaition de certains paradoxes, ™ jude titre, dansles systemes
formels comme lathZorie des ensambles qui axiomatise un prZdicat singulier I° o» commence
les mathZmatiques, il nousfaut revoir la congruction proprement logiquedontelle dbens

En thZorie des ensembles il Sagit du prZdicat = deux places qui sZcrit : €, pour
former les Znondss du type (XEy). Cette relation est dite d'gppatenance et I'hond se
vocalise plusfacilement comme "x appatient” y." ou"x est AZment dey.".

En fait de paradoxe ce qui appaa’t aors c'est d'abord I'incomplAude avec le second
thZoreme de G5dd, avant la question quenousallonsreprendreici, dela structure delaclasse
des ensembles qui ne Sappartiennent pas ™ eux-memes qui ne peut pas *tre un ensemble pour
des raison logique ce qui veut dire des raisonsd'Zcriture, et |es consZquences qui sen suivent,
en paticulier relatives ~ I'impossible pour la classe universelle d'stre un ensemble de la
thZorie dont elle est la classe universelle. Ceci dans une thorie des ensembles Zcrite en
langage classiquedes pradicats et dansun systeme d'axiome Z. - F. spZifique

Or depuis 1996,un amendement de |'Zriture se rAvele nZessaire ” partir del'emploie,
qui simpos en thZorie des ensembles pa exemple, de prZdicats au moins dyadique du
premier ordre.

De ce fait Hintikka va introduire une si 1Zgere modification, diffZente de la notre,
mais auss d'un simple caractere, une simple barre avec son mode d'emploi, qu'i Zend
rAroactivement jusqu'au calcul delacoordinaion logique lui aussi modifiZ

Nous avons montrZ comment nous pouvonsen dire autant, ~ 'autre extrZmitZ de la
condruction, dz le ddat, ~ partir d'une andyse de I'Znorciation (la parole) comme
prZalable ~ la logique ~ la grammaire et ~ la linguistique Mais notre attaque logique et
mathZmatiquedu probleme n'est pas scientifiqueet nele pretant pas.

Il ne peut pas 'y avoir de science de I'Znondation, puisqu'dle change condamment et
se maintient dans la modification condante. Chague gzhZation doit inventer sa langueet sa

'2 Nous ne mZconnaissons pas que Freud a signZle manifeste pr™ant une conception empiriste et positive de la
science moderne.



littZature pour pouvor accZder ~ la culture de ses parents. Nousne pouvonsapprendre quece
que nous connassons d4”. Par consZquent comment faire, s ce n'est de faire semblant et
d'inventer le savoir avant de I'intZgrer comme savoir renouvdZ Dans ce domeine il y a
pluseurs modes de semblants qui tiennent plus ou moins et ceux qui tiennent et ceux qui ne
tiennent pas pour le malheur des stupides esprits forts, talentueux certes, mais seulement
astudeux simulateurs. Plagiaires et faussaires rZunis dans leur carence d'dfectivitZ
(Wirklichkeit) qui netrompe personnebien longemps

Revenons ~ notre propos prindpd qui reste de prZsenter la lecture logique et
ensembliste des formules de la sexuation mais qui est bien auss plus qu'un praexte
sinterroge sur la fondion ZpistZmique du dZ/eloppament de |'Zriture de la logique qui fait
sansdout partie dela dimengon del'atZitZ du sexe propre ™ la sZgrZgation du parlettres.

fin de chapitrel
vient chapitrell 1



